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1.はじめに
「社宅」は企業が社員やその家族を住まわせるために所
有し管理する住宅である。誰もが居住できる住宅ではない。
現代の社宅は，一般のマンションと同じ集合住宅であるが，
居住者のコミュニティはかなり異なる。マンションは不特
定多数の人々が暮らすために，コミュニティ形成には居住
者どうしが積極的に交流を図る必要がある。その場が，集
会所テニスコート中庭などの共有空間，あるいは自治
会クラブなどである。共有の空間と組織が存在して初め
て，マンションのコミュニティは成立する。
一方，社宅は同じ企業に勤務する者どうしが居住するた
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 大手製造業M社の社宅居住歴の分析
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A StudyofCommunityFormationinJapaneseCompanyHouses
BasedonQuestionnaireSurveysabouttheResidentialHistoryandLifestylesof
DwelersinHousesOwnedbyaMajorManufacturingCompany
KimikoTAKEDAandAyaeMISHIMA
This paper examines lifestyles ofdwelers in company-owned houses through analyses of
questionnaireresponsesfrom 65housewivesand61children.Thepaperalsoaimstounderstandthe
peculiarlivingenvironmentandthecommunityformationthattakesplacethere,andmakesproposals
forthecreationofabetterlocalcommunity.
ThesurveywasconductedinAugust,2010.Theauthorsdesignedtwotypesofwrittenquestionnaire.
Theoneforthehousewivesconsistsof28questions,andtheother,forchildren,consistsof12questions.
Bothquestionnairesaskabouttherespondents・residentialhistoryandlivingenvironments.
Respondentshadlivedinthecompanyhousesforanaverageof21.5yearsandhadlivedinthesame
placeforanaverageof5years,andhadmovedanaverageof4times.Peoplewhohadmovedtodifferent
companyhousingmaintainedcontactwithpeopletheyhadmetwhilelivingintheirpreviousresidences.
Thefolowingsaretheresultsandproposals.
1 Residentsofthecommunityevincedagoodfeelingofcomradeship.Thedegreeofintimacyamong
peopleinthecommunityprovedtobeideal:justbetweenurbanareas（thin）andvilages（thick）.
Thishadbeenfosteredbycommunicationamongresidents.
2 Residentsofthecommunityknew eachotherwel,andthisresultedinasenseofwel-being,and
alsofosteredtheself-controlpracticedbytheresidents.
3 Tocreatedesirablecommunities,theauthorsbelieveitisnecessarytocreateenvironmentsbalancing
interactionwithprivacy.Suchabalancegivesrisetoasenseofwel-beingandfeelingofattachment
towardtheenvironmentinwhichonelives.Toachievethisweproposeestablishinghumanresource
agenciesineachcommunitythatwouldfacilitatemutualaidamongresidents,includingevents
plannedbyandfortheresidents.
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め，初めから仲間意識が介在する。社宅コミュニティの形
成には，あえて共有空間を設置する必要がなく，住居の空
間単体で成り立つ。
1） 研究目的
社宅が生み出す独特の居住環境でどのようなコミュニテ
ィ＝「社宅コミュニティ」が形成されるのかを，社宅居住歴
から検証するとともに，主婦ならびに子どもの両者の異な
る視点から多角的に社宅コミュニティの仕組みを明らかに
し，併せて都市の地域コミュニティの在り方への提言を行う。
2） 研究方法
1）M社における社宅の空間特性を把握する。2）社宅
生活の中核を担う主婦の社宅での暮らしぶりを検証し，こ
れまでどのような社宅経験をしてきたか長期にわたる社宅
居住歴から分析，ならびに社宅生活での交流をどう捉えて
いるかを明らかにする。3）社宅育ちの子どもの暮らしぶ
りを検証し，社宅生活をどう捉えているのか，主婦との違
いを考察する。4）社宅コミュニティの特性と仕組みを解
明し，都市の地域コミュニティに関する何らかの提案を行う。
3） 調査概要
●調査対象
対象社宅は，大手製造業M社で，社宅は全国に点在す
る。すべて集合住宅で，現在は借り上げ社宅はなく，社有
社宅のみである。社宅入居資格は既婚者とされている。
●調査対象者
対象者は，M社の社宅に居住経験のある65世帯で，主
婦が65名，子どもが61名である。対象者の年齢構成は，
20～30代は6世帯，40代は34世帯，50代は25世帯で，
平均年齢は45.8歳である。家族構成（表11）は，夫婦の
みが4世帯，長子が乳幼児2世帯，小学生が9世帯，中高
生が12世帯，大学生または有職者が37世帯（56.9％）で，
成長した家族が大半を占める。対象者の現在の主な居住地
は東京横浜神戸長崎である。
●調査方法と内容
調査方法は，アンケート調査および，社宅の平面図と配
置図，設備内容，外観写真の採取である。調査内容は，家
族構成／社宅居住歴交流世帯／社宅生活のエピソード
社宅評価／社宅交流のきっかけ人数／社宅内での習い事
／社宅設備／社宅以外の住宅への希望等（主婦に対し28問，
子どもに対し12問で構成）である。
●調査期間
調査期間は，平成22年8月8日～8月31日である。
2.社宅環境
1） 社宅の空間特性
M社の社宅の代表例として，東京都内に建つ「社宅K」
を取り上げる。平成10年竣工の社宅Kは，総戸数384戸
（A棟132戸＋幹部用（A棟一部＋B棟）＋C棟132戸）の地上14
階建てである（図21，写真21）。エレベーターが全棟に設
置されており，エアコン，乾燥機が備え付けられている棟
もある。
部屋の間取りは，A，C棟が3LDK，B棟，A棟の一部
が3LDKと4LDKでそれぞれ2タイプあり，床面積は約
105m2～116m2である。空間構成は3LDKの場合，リビ
ングダイニング，キッチン，洋室が2室と和室1室，又は
洋室が3室にバス，トイレとなり，4LDKの場合は，各居
室の広さはタイプで異なるが，リビングダイニング，キッ
チン，洋室が3部屋，和室，納戸，バス，トイレとなって
いる（図22，3，4，5）。
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表11 家族構成
主婦の
年代 計
夫婦
のみ
夫婦＋
乳幼児
夫婦＋
小学生
夫婦＋
中高生
夫婦＋
大or有 不明
計
65 4 2 9 12 37 1
100.0 6.2 3.1 13.8 18.5 56.9 1.5
20～30代
6 2 2 2 0 0 0
100.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0
40代
34 1 0 7 11 14 1
100.0 2.9 0.0 20.6 32.4 41.2 2.9
50代
25 1 0 0 1 23 0
100.0 4.0 0.0 0.0 4.0 92.0 0.0
図21 社宅Kの配置図 写真21 社宅Kの外観
図22 社宅Kの平面図 3LDK タイプ1
家賃はA，C棟の3LDKが31,700円～35,000円，B棟
の3LDKが51,700円，4LDKは51,800円～56,900円であ
る。共用費は4,400円（1F居住者は1,900円），駐車場費は
4,600円である。
2） 社宅の立地環境
社宅Kは，渋谷から電車で5分，徒歩12分の場所に立
地，いわば都心にある。2つのスーパーマーケットは徒歩
5分と15分の距離にあり，小学校，中学校は徒歩10分と
15分圏内にある。医療施設は徒歩10分から30分圏内に
さまざまな診療科がう。生活の利便性から見れば申し分
ない立地環境である。しかし，近くに大きな道路があり交
通量も多いため，空気は汚染されている。自然が多くて，
空気のきれいな地方から転勤してきた子どもの喘息が悪化
した例もある。
アンケート結果では，社宅に留まる理由として「交通，
周辺環境が便利」を36人（76.0％）が挙げていることから，
M社の多くの社宅が利便性の高い場所に立地していると
言える。
3） 民間マンションとの比較
次に，社宅の空間特性を説明するために，社宅Kと同
地域にある民間賃貸マンションを比較する（写真22）。比
較するマンションは2004年6月に竣工，間取りが4LDK
の112.50m2で，家賃が395,000円である。4LDKの空間
構成は，22.5帖のリビングダイニングキッチン，5.5帖の
洋室が2部屋，6帖の洋室，9帖の洋室，バス，トイレと
なっている（図26）。
このマンションは，地上14階建てで総戸数772戸の高
層マンションである。地下駐車場が完備され，室内設備も
充実している。また，オートロック，TVモニター付きイ
ンターホンが設置され，防犯面も万全である。最寄り駅は
3駅あり，いずれも徒歩約20分以内である。社宅Kと民
間賃貸マンションの差は，家賃と設備面である。社宅K
の家賃は当該マンションの約7分の1の金額である。同地
域の家賃相場と比較しても約4分の1である。設備面での
差は，管理人，共有空間の有無である。社宅Kでは，マ
ンションで管理人が行う仕事を居住者が交替で行い，掃除
は当番制である。つまり，専門の管理人は置かず，居住者
による自主管理体制である。幹事，掃除の当番制は面倒で
はあるが，それ以外の周辺環境の充実や家賃の安さは，社
宅の大きなメリットである。
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写真22 図26
図23 社宅Kの平面図 3LDK タイプ2
図24 社宅Kの平面図 4LDK タイプ1
図25 社宅Kの平面図 4LDK タイプ2
3.主婦から見た社宅コミュニケーション
社宅生活において中核を担う「主婦」に焦点を当てて社
宅コミュニケーションを分析する。
1） 社宅居住歴から見るコミュニケーション
まず，社宅居住歴を見る。社宅は3月に転居する場合が
多いため，4月から翌年3月までを1年間として居住年数
を割り出す。社宅居住歴は3つのタイプに分類できる（図
31）。①結婚以来現在まで社宅に居住するタイプは，43
世帯（66.2％）②一時，持家に居住するが，現在は社宅に
居住するタイプは，16世帯（24.6％），③以前社宅に居住
していたが，現在持家に居住するタイプは，6世帯（9.2％）
で，①のタイプが大半を占める。
●結婚後居住年数
社宅入居は，結婚から始まる。結婚後居住年数（表31）
は，2～9年が4世帯，10～14年が4世帯，15～19年が17
世帯（26.2％），20～24年が14世帯（21.5％），25～29年が
21世帯（32.3％），30～34年が5世帯で，平均年数は21.5
年である。
●転居回数
これまでの転居回数を見ると（図32），3回が20世帯
（30.8％）で上位を占め，次いで4回が17世帯（26.2％）と
5回が 12世帯（18.5％）である。7回が最高で 4世帯
（6.2％）である。平均転居回数は4.0回である。
●1ヵ所当たりの居住年数
1世帯ごとの社宅1ヵ所当たりの平均居住年数を見ると
（図33），1年以上3年未満が5世帯，3年以上5年未満が
19世帯（29.2％），5年以上7年未満が24世帯（36.9％），
7年以上9年未満が14世帯（21.5％），9年以上が3世帯で
ある。平均居住年数は5年で，最長で同じ社宅に16年，
最短では2ヵ月である。
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表31 結婚後居住年数
主婦の
年代
平均
年数 計 2～9年
10～14
年
15～19
年
20～24
年
25～29
年
30～34
年
計 21.5
65 4 4 17 14 21 5
100.0 6.2 6.2 26.2 21.5 32.3 7.7
20～30代 7.8
6 4 1 1 0 0 0
100.0 66.7 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0
40代 19.8
34 0 3 15 10 6 0
100.0 0.0 8.8 44.1 29.4 17.6 0.0
50代 27.0
25 0 0 1 4 15 5
100.0 0.0 0.0 4.0 16.0 60.0 20.0
図31 社宅居住歴のタイプ
図32 転居回数
図33 1世帯の社宅1ヵ所当たりの平均居住年数
転居が多いことや1ヵ所の居住期間が短いことは，社宅
独特のコミュニティ形成の要因の一つであると考えられる。
●居住時の交流と転居後の交流
居住時にお互いに往き来する世帯数を見ると（表32），
全体の居住経験戸数260戸のうち，1～5世帯が63.8％，
6～10世帯が21.6％で，何らかの交流を持っている。転
居後の交流継続を見ると，「あり」が51世帯（87.9％）で，
交流人数は「1～3人」が22世帯（43.1％），「4～7人」が
21世帯（41.2％）で，交流は続いている。転居後の交流が
盛んな理由は，もともと仲間意識が強いからであろう。こ
のように，社宅では現居住時のネットワークと前居住時の
ネットワークががり，重層的に強固な社宅ネットワーク
を構築している（図34）。
●最も住みやすい社宅
「これまでの中で最も住みやすい社宅」に回答した社宅
の条件を，社宅の規模，住戸面積，立地環境，お互いに往
き来する世帯数から探る。社宅の規模は，1～50戸が12
世帯（18.5％），51～100戸が9世帯，101～200戸が12世
帯（18.5％），201～300戸が17世帯（26.2％），301戸以上
が3世帯である。規模が大きいほどプライバシーが守られ
る，いや小さいほどアットホームで良いと，規模に関する
捉え方はさまざまである。社宅の住戸面積は，3LDKが
21世帯（32.3％），4LDKが27世帯（41.5％）と，広い方が
好まれる。立地環境は，交通の利便性，購買施設や医療施
設の充実が重視されている。お互いに往き来する世帯数は，
1～5世帯が 29世帯（52.7％）で，6～10世帯が 16世帯
（29.1％）で，11世帯以上が5世帯（9.1％）と，その他の社
宅よりも若干交流率が高い。住みやすい最大の理由を，子
育てでの助け合いを始めとする良好な近隣関係がとれるこ
ととしている。
社宅以外の持家居住経験世帯が22世帯（約35％）を占
める。戸建住宅が16世帯，マンションが8世帯である。
持家居住経験世帯に，最も住みやすい住宅を尋ねると，
40％が「持家」を，45％が「社宅」を選択している。持
家選択理由は，「自分の家族に最適な住宅を選択できるか
ら」であり，持家居住年数が，社宅居住年数より長い傾向
にある。一方，社宅選択理由は，「持家では今後ずっとこ
の場所で暮らしていかなければいけないという気持ちが芽
生え，近所付き合いがプレッシャーになるから」と回答し
ている。
この回答から，「社宅の平均転居回数が4回，平均居住
年数5年」という間隔が，主婦たちに近隣関係からの解放，
そして失敗してもやり直せるという心の余裕を生じさせて
いると考えられる。
●1ヵ所の居住年数による交流の差
1ヵ所当たりの平均居住年数が4.3年の世帯と，8.3年
の世帯の交流状況を比較する（図35）。1ヵ所当たりの平
均居住年数が長いほど，お互いの家を往き来する世帯数や，
転居後の交流人数は多い。
●転居回数による交流の差
転居回数が平均の4回未満と4回以上とで，転居後の交
流の有無と交流人数の差を見る（図36，図37）。転居回
数が少ない世帯は，交流ありが多いが，逆に転居回数が多
い世帯ほど交流人数は多い。転居回数が多いほど，友人関
係は築きにくいが，人との関係を大切にするため，交流人
数は多くなる。
夫が留守がちな環境の中で家庭を守る妻たちにとって，
真の友人を持つことには大きな意味がある。互いに助け，
助けられながら結ばれた絆は，たとえ社宅が変わろうとも
切れることはない。
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図34 社宅ネットワークの構造
（現在は社宅Ⅳに居住 以前は社宅Ⅰ～Ⅲに居住）
表32 居住時にお互いを往き来する世帯数
計 0世帯 1～5世帯 6～10世帯 10世帯をこえる
計
232 23 148 50 11
100.0 9.9 63.8 21.6 4.7
図35 1ヵ所の居住年数による交流の差
転居回数 1ヵ所当たりの平均居住年数
最も住みやすい社宅
の往き来世帯数
以前の社宅の友人
との交流人数
3回
4.3年 1～5世帯 4～7人
8.3年 6～10世帯 8～10人
「居住者の入れ替え」はコミュニティの活性化を促す。
固定したメンバーで形成される閉塞的なコミュニティとは
異なり，社宅では常に新しいメンバーを受容する柔軟なコ
ミュニティが成立している。
2） 社宅生活から見るコミュニケーション
●交流が生まれる場
社宅生活の実態を把握するうえで，まず，主婦が交流を
深める場について検討する。社宅では都市の地域コミュニ
ティと違って，お互いの身元が知られているため，「安心
感」に支えられた独特のコミュニティがある。安心感が情
報交換を促進し，社宅ネットワークが築かれ，ますます居
住者の交流が活発化する。社宅では，自主管理体制である
ため，居住者自らが，「掃除」，「行事」，「習い事」，「遊び
場」の4つの独自の交流の場を設定している。
「掃除」とは，月一回行われる共有スペース（階段やその
周辺，駐車場やその周辺等）の掃除で当番制である。ちなみ
に幹事も当番制で，どちらも任期は1ヵ月である。社宅K
では，同じエレベーターや階段を共有する縦の並びを1グ
ループとして，掃除が行われている。社宅生活で困ったこ
ととして「掃除の当番制」が挙げられているが，それは重
荷である一方，居住者との貴重な交流の場となっている。
規模の大きい社宅であるほど重要度が増す。居住者と顔を
合わせる機会が少ない中で，参加義務の強い掃除が唯一の
交流の場であるという人も多い。また，引っ越し直後の人
にとっては，挨拶を除いて掃除が「社宅デビュー」の場と
なる。そこで周辺情報を教えてもらうことになる。
「行事」とは，社宅内で開催される花火大会，歓送迎会，
主婦たちのお茶会などを指す。10月にはハロウィンで子
どもたちが社宅内で仮装パーティーを楽しんでいる。ある
程度の人数が確保できるため，行事も盛り上がる。
「習い事」は，子どもの場合，社宅内の先生に習う傾向
にある。先生を選んだ理由として「通うのが便利だから」
の16人（88.9％）と「社宅内の人で安心だから」の14人
（77.8％）である。「便利」の理由は，習い事の場所が社宅
内の先生宅か自宅がほとんどだからである。また，主婦た
ちも社宅内でサロンのようなことを行っている。サロンの
内容として多いのは，トールペイントやフラワーアレンジ
メントなどである。これらの習い事は大々的に募集したも
のではなく，人づてに自然と集まったものである。
「遊び場」とは，社宅の敷地内に併設されている公園や
砂場を指す。規模は小さいが，子どもたちはそこで自由に
遊んでいる。主婦に子どもの遊び場について質問したとこ
ろ，近所の公園が60人（98.4％）だったのに対し，社宅の
敷地内も57人（93.4％）と利用されている（図38）。主婦
の立場からも，同じ社宅の居住者ということで，「公園デ
ビュー」がスムーズに果たせる。また，子どもを見守りな
がら母親同士の交流を深めている。
さらに，子どもを社宅敷地内で遊ばせる場合は，他の遊
び場所に比べて，子どもだけで自由に遊ばせても平気だと
いう安心感がある。
以上4つの交流の場は情報交換を進め，居住者間で互い
の共通点を見つけやすくし，いっそう親近感を深めること
に役立っている。
●交流のきっかけ
交流のきっかけで最も多いのが「子どもが同年代だった
から」で60人（92.3％）である（図39）。さらに，子ども
が生まれたことで交流が増えたのは59人（96.7％）である。
交流世帯数の変化を見ても，子どもが活発な幼児小学期
ほど増加する。社宅での主婦どうしの交流において，子ど
もが大きな役割を果たしている。
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図38 子どもの遊び場
図36 転居回数別転居後の交流の有無
図37 転居回数別転居後の交流人数
●交流トラブル
情報公開がもたらすマイナス面を居住者間のトラブルか
ら見る。トラブルの内容は，すべて子どもとの関連で発生
している。
例として，居住者の交流が深まりすぎたことによるトラ
ブルを挙げる（図310）。この世帯は，夫，妻，長女，長
男の4人家族である。居住歴は長崎の社宅と戸建住宅，国
分寺の社宅，世田谷の社宅，再び長崎の社宅，現在の横浜
の社宅で25年になる。トラブルの発生場所は，長女9歳，
長男6歳の小学生時期に居住した世田谷の社宅である。
トラブルの内容は，子ども同士が仲良くなりすぎて，友
達の域を超えてしまい，他人の家でも自分の家のように振
る舞うようになり，平日と休日の区別がつかなくなってし
まったというものである。子どもに自他の境界をどう認識
させるかは，親にとっても難しい問題である。
●交流を支える「自制心」
一方，自分のことが周りの人に知られていることから，
自らの行動に対する規制が強まり，自制心が養われる。
「社宅生活で気をつけていること」を尋ねると（図311），
「室内で大きな音を出さない」（72.3％），「行事，掃除当番
は必ず参加する」（64.6％），「どんな人にも挨拶をする」
（60.0％），「居住者の悪口を言わない」（49.2％）である。コ
ミュニケーションを図るための普遍的な規範やルールを日
常の行動の中で実践している。近隣への規範意識の高揚が
認められる。このような社宅生活経験から，社交性（協調
性）や忍耐力，観察力が身に付き（図312），主婦の人格
形成にも多大の影響を与えている。
以上から，社宅の居住者は互いに「知る―知られる」関
係にある。「相手を知っている」ことから安心感が生まれ，
「相手に知られている」ことから自制心が働く。社宅は自
主管理体制であるため，居住者自らが交流の場を設定する。
交流を通して，互いの情報交換が盛んになり，さらに安心
感が強まり，親密な付き合いが始まる。一方，交流を通し
て，ルールや規範を遵守することから，節度ある付き合い
になる。どちらにしても「知る―知られる」関係から人間
関係の円滑化が図られる（図313）。
しかし，社宅生活のデメリットとして，夫の職場の上下
関係から生じる「人間関係の煩わしさ」を10％が，一定
の情報公開により「プライバシーが守られにくい」を
15％の居住者が感じている。このようなデメリットは，
300戸以上の大規模な社宅になるとかなり解消されると，
居住者は認識している。
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図310 居住者間のトラブルの背景
家族構成 夫（51）妻（49）長女（23）長男（20）
主婦が自覚する性格 協調性がある慎重正義感が強い人見知り
身に付いた能力 社交性忍耐力
社宅歴 25年
移動回数 7回
社宅の平均居住年数 4.2年
図312 社宅生活で身に付いた能力
図313 主婦から見た社宅コミュニケーションのプロセス
図39 交流のきっかけ
図311 社宅生活で気を付けていること（複数回答）
4.子どもから見た社宅コミュニケーション
子どもから見て社宅はどのように映っているか検証する。
1） 社宅育ちの住居評価
●社宅暮らしの評価
子どもが社宅暮らしで「良かったこと」があると回答し
たのは54人（88.5％），同時に「嫌だったこと」があるは
13人（21.3％）で，真逆の回答である（図41）。
この結果から，子どもは母親（主婦）に比べて社宅で嫌
な思いを経験していないことがわかる。子どもが感じる社
宅のメリットを，母親も同様に感じている。そのメリット
とは，いつでも遊べる友達が大勢いること，さらに社宅の
敷地内が身近な遊び場所であることである。その他にも，
母親は社宅のメリットとして，生活の利便性の高さや家賃
の安さを感じている。しかし，母親（主婦）から見た社宅
は決してメリットだけではない。前述したように，社宅の
デメリットとして人間関係の複雑さや，プライバシーが確
保されにくいということを実際に主婦は体験している。
これが，母親と子どもの社宅に対する認識の違いである。
一方，母親と似たような回答になったのが以前の社宅で
の友人との連絡状況である。母親同士が，社宅が別々にな
っても友人と連絡を取り続けていたように，子どもも前の
社宅での友人関係を続けている（図42）。
●今後の住居選択
社宅暮らしの子どもの将来の住居選択について考える。
社宅とは居住環境の違う戸建住宅を羨ましいと思ったこと
が「ある」と答えたのは40人（65.6％）である。理由とし
ては「階段のある家に住みたかった」，「庭が欲しかった」
がそれぞれ20人（50.0％）で，社宅暮らしでは得られない
内容が上位を占める。「ずっと同じところに住みたかった」
が9人（22.5％）という回答からは，転校に対する子ども
の苦悩がうかがえる（図43）。
前述のような理由があってか，戸建住宅を羨ましいと思
うと同時に，次の移動先としても「戸建住宅」を選択する
のが30人（49.2％）と最も多い（図44）。一方，「社宅」
は4人（6.6％）とかである。
しかし，同じ将来のことでも，自身の結婚後の住居選択
となると変化がある。1位が「戸建住宅」で22人（36.1％）
であるのに変わりはないが，「社宅」の割合が 10人
（16.4％）と，移動先としての住居選択より約10％増加す
る（図44）。
社宅育ちの子どもの将来の住居選択に関して，近い未来
としての住居（次の移動先）では，社宅のデメリット（ペッ
ト飼育禁止等の規制の多さ，転校）を解消できる「戸建住宅」
を希望する子どもが多い。しかし，子ども自身が大人にな
り家族を持った時の住居選択では，子どもの頃に経験した
社宅のメリット（恵まれた遊び環境等）を優先し，「社宅」
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図41 社宅暮らしの評価
図42 母親と子どもの転居後の交流
図43 戸建住宅を羨ましいと思う理由
図44 将来の住居選択
を選択する傾向が強まると考えられる。
子どもにとって，転校はなかなか受け入れられない事象
である（なぜ他の友達はそのまま同じ学校で進級できるのに私
だけ違う学校に行かなければいけないのかと疑問に思うようであ
る）。だが，社宅に住むことで転校先でも大勢の同じ境遇
の友達と知り合える。初日から集団登下校をして，瞬く間
に新しい学校にも慣れていく。子どもにとっても，社宅と
いう集団はとても心強いものである。
子どもによる社宅評価は高く，根拠を遊びに特化してい
る。しかし，社宅育ちの子どもの今後の住居選択は，戸建
住宅が大半を占める。戸建に対する憧れの強さを示してい
る。
2） 遊びから生まれるコミュニケーション
社宅のメリットとして挙げられる，子どもの遊び環境に
ついて，遊び仲間と遊び空間の実態から探る。
●遊び仲間
近年の子どもの集団遊びは，テレビ，ビデオ，コンピュ
ーターゲームなどの室内でかつ少人数（同性，同年齢）で
の遊びが台頭してきていると言われている。（註1）そのよ
うな社会の流れの中で，社宅での子どもの遊び仲間の特徴
は，「異年齢の交流があること」である。これを裏付ける
ように，幼児小学期に社宅内の兄弟同士と遊んだ経験が
「ある」と答えた子どもは43人（70.5％）にのぼる。その
年齢を尋ねると（図45），「自分より年上の同性」が34人
（79.1％），「自分より年上の異性」が23人（53.5％），「自分
より年下の同性」が35人（81.4％），「自分より年下の異性」
が22人（51.2％）である。この結果からも，年齢や性別の
枠を超えて遊んでいることがわかる。
年齢や性別の異なる大勢の友達と遊ぶときには，自分の
思い通りにならないことも起こるし，人に傷つけられるこ
ともある。しかし，そのような環境の中で揉まれながら成
長し，子どもたちは逞しく育つ。子どもは，集団の中で人
との付き合い方を学んでいく。
●遊び空間
2009年8月に第一生命が発表した『地域の公園環境と
子どもの外遊び』は，宅地開発などによって，子どもがの
びのび遊べる場が少なくなってきている現状を伝えている。
小学生の子を持つ母親400人の約6割が，地域周辺に子ど
もが自由に遊べる公園だけでなく，公園以外の野外スペー
スが少ないと感じている。また，小都市では「自宅の庭等」
の私有空間が遊び場として重視されている一方で，自由に
遊べる空間に乏しい大都市ほど，「公園」が子どもたちの
遊び場として重要な位置を占めている。（註2）
主に大都市に社宅があることをふまえると，周辺に公園
があり，社宅の敷地が遊び場である子どもたちは，遊び空
間に恵まれている（図38参照）。仮に周辺に公園がない場
合，出入り自由の社宅の敷地は，周辺に住む子どもたちに
とっても絶好の遊び場となるに違いない。社宅は子どもた
ちの「溜まり場」となる。
子どもの「絶好の遊び場」である社宅の敷地内のどのよ
うな場所で子どもたちが遊ぶのか，M社の社宅Kの配置
図中の点線部が遊び空間となっており，その一部を写真で
示す（図46，写真41，2）。
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図45 遊び仲間の年齢と性別
図46 敷地内での遊び場所
写真41 ①空間 写真42 ②空間
社宅の敷地内に砂場などが設けられている場合，子ども
たちは，団子作りやお城つくりなど，泥まみれになりなが
ら遊ぶ。近所の公園では，真っ暗になるまで遊ぶことはな
かなかできないが，社宅の敷地内だと，様子を見に来た母
親も安心で，夜遅くまで遊ばせることができる。
遊び友達が大勢いて，年齢や性別を超えた交流がある社
宅の遊び場は，子どもの成長を支えていると言える。さら
に，子どもを持つ母親にとっても遊び環境の充実は，最大
の育児支援になろう。
以上から，子どもには，社宅の「知る－知られる」関係
は，遊びに端的に現れる。異年齢や異性とのタテ型遊び集
団は，兄弟と同じ感覚であり，身近な社宅内の遊び場は，
我が家の庭の感覚である。子どもにとって，社宅は家族の
居る我が家である（図47）。このような子どもの認識が，
時には親どうしのトラブルの原因になることがある。
5.まとめ
М社の社宅居住歴から明らかになったことは，①結婚後
の居住年数は平均21.5年で，②これまで平均4回転居し
ており，③1ヵ所の社宅平均居住年数は5年，④転居後も
居住者どうしの交流は継続している，である。
以上から，社宅コミュニティの特性と仕組み，そして新
しい地域コミュニティの提言を述べる。
1） 社宅コミュニティの特性
社宅コミュニティは，お互いの仲間意識を基盤に，程
よい距離感を持った関係を築いている。付き合い密度は都
市と農村のコミュニティの中間に位置する。（図51）
農村は先祖代々受け継がれる職業，土地でがる地縁社
会であり，生産活動，生活全般を共有する。出生時からの
知り合いで，住人どうしのがりは濃密である。一方，社
宅は，職場を共有する職縁社会であり，日常生活の一部を
共有する。住人は他人どうしであるが，疑似家族の関係に
ある。農村同様，互いの素性は明らかである。農村と異な
るのは，居住者どうしはつかず離れずの関係を保ちつつ生
活している点である。水に譬えれば，農村が移動のない帯
流水，すなわち閉塞感があるのに対し，社宅は居住者が程
よく交代する循環水とも言え，コミュニティは新鮮さを保
ち続けている。一方，都市では，互いの職業，隣人の素性
が全くわからないことは珍しくない。居住者が介入し合う
ことは少なく，それぞれのプライバシーは守られている。
住宅地内ですれ違えば挨拶をすることはあっても，コミュ
ニケーションは農村，社宅に比べると格段に稀薄である。
以上の分析から，都市と農村の中間に位置する社宅は，
絶妙なコミュニティを形成している。核家族化，少子化が
進む中で，社宅のコミュニティは都市における新しいコミ
ュニティの在り方を示唆している。1995年の阪神淡路大
震災では，団結したコミュニティの存在が，被害を最小限
に食い止めたと言われている。近い将来，関東が大きな災
害に襲われる可能性が非常に高いと予測されている。人と
の関係が稀薄な都会ほど，コミュニティの存在価値は増す。
仲間意識は強いが，普段はお互いに一定の距離を置くコミ
ュニティの存在は，非常事態に多くの人命を救うと考えら
れる。
2） 社宅コミュニティの仕組み
社宅コミュニティは，「知る―知られる」関係から生じ
る「安心感」と「自制心」の上に成り立っている（図52）。
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図47 子どもの遊びから見た社宅コミュニケーション
のプロセス
図52 社宅コミュニティの仕組み
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・地縁社会
・生産活動
生活全般を共有
・職場のつながり
・同族意識
・職業生活
日常生活を一部共有
・偶発的なつながり
・年齢，職業は不明
濃 薄
・互いのこと，地域のこ
とは何でも知っている
・つながりは濃密
・互いの情報が入り，共
通点が見つけやすい
・深入りはせず，程よい
距離感
・互いに介入せず，プラ
イバシーが守られる
・人とのつながりは稀薄
自発的
コミュニケーション
自主的
コミュニケーション
依存的
コミュニケーション
図51 農村，社宅，都市のコミュニティ
社宅は，類似の家庭環境どうしが集まり ①，人との
がりが強固 ②なので，主婦どうし，子どもどうしが
悩みを共有し，困った時は一致団結し結束を強める。その
結果，隣人は友人に変化する。社宅内行事 ③は人との
がりを深め，社宅での想い出をつくり，社宅に対する愛
着心を生むことになる。子どもには，異性，異年齢との交
流 ④や，社宅内行事が遊び環境の充実を齎している。
転居による居住期間 ⑤の制約はデメリットにもなるが，
それによって子どもは多くの場所に友達をつくり，新しい
環境に馴染むための柔軟性を身に付けるだろう。同時に，
⑤は社宅コミュニティの流動化に結びつく。
①から⑤までの5つの要素が社宅コミュニティの大きな
特徴である。逆に見れば，社宅にあって，都市のコミュニ
ティに欠如しているのは，「安心感」と，相手を気遣う
「自制心」である。
3） 新しい地域コミュニティへの提言
新しい地域コミュニティの形成には，「安心感」と「愛
着心」に立脚した「コミュニケーションとプライバシーの
バランス」を確立することである。その実現の手段として，
情報ネットワークを構築するための「人材バンク」の設置，
ならびに子ども参加型の「地域イベント」の実施を提言す
る（図53）
コミュニティの型は，「コミュニケーション」と「プラ
イバシー」の関係で表される。社宅コミュニティの場合，
「コミュニケーション＞プライバシー」である。都市のコ
ミュニティは，居住者どうしでコミュニケーションを図る
ことが少なく，プライバシーがしっかり守られており，
「コミュニケーション＜プライバシー」の図式で表せる。
今後は都市のコミュニティでも，コミュニケーションを重
視する必要があるだろう。新しい地域のコミュニティは，
コミュニケーションを図りつつ，プライバシーを守られる
べきである。その根元になるのが「安心感」の醸成である。
「安心感」を得るには，隣人について一定の情報を知る
ことが不可欠である。その手段として，任意で自分の情報
（職種趣味特技等）を登録する「地域人材バンク」の設
置を提案する。例えば，地域内でピアノの先生を探す時，
人材バンクの管理人に連絡し，適任者を紹介してもらう。
許可が下りれば，希望の人と交渉ができる。ここで重要な
のは，管理人は，誰からも信頼される人物でなければなら
ないことである。
さらに，新しいコミュニティづくりに必要なものとして，
「愛着心」がある。自分が住んでいる地域への愛着が，住
みよい地域にしたいという思いになり，自主的なコミュニ
ケーションを生むきっかけになる。「愛着心」を持たせる
ための有効な手段として，地域で開催する「イベント」を
挙げたい。このイベントに家族で，特に子どもと一緒に参
画することによって，地域に対する思いが強くなる。子ど
も時代の楽しい記憶は，成長してからの愛着心にがるか
らである。
「社宅」は独特なコミュニティのように見えるが，そこ
に展開する社宅コミュニティは，都市のコミュニティの在
り方に重要なヒントを示唆している。これをモデルとして，
安心感や愛着心を作り出す工夫を施し，居住者どうしが程
よい距離感を持ち，コミュニケーションとプライバシーの
バランスを保つ強固な「地域のコミュニティ」の実現が可
能であろう。
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図53 地域のコミュニティ
